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oz

Orantisal akil ylritme matematikte pek ¢ok dnemli konunun anlasiimasinda etkili oldugundan
matematik basarisinda énemli bir yere sahiptir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci; 5., 6., 7. ve
8.sinif 6grencilerinin kullanmis oldugu orantisal akil ylritme stratejilerini ve 6gretmen ve
dgretmen adaylarinin bu stratejileri tahmin becerilerini incelemektir. Katilimcilar, istanbul’da bir
devlet okulundaki 252 ortaokul 6grencisi, ayni okulda gorev yapan 5 6gretmen ve bir devlet
Universitesindeki 9 matematik 6gretmen adayidir. Arastirma silrecinde 6ncelikle 6grencilere
orantisal akil yiriitme iceren 6 problem verilmis ve 6grencilerin ¢éziimleri orantisal akil yuriitme
stratejileri temel alinarak analiz edilmistir. Ayni zamanda, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarina
da, ayni problemler yoneltilerek, 6grencilerin bu problemleri nasil ¢dzdiikleri konusunda tahmin
yuritmeleri istenmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, altinci ve sekizinci sinif 6grencileri, besinci
ve yedinci sinif 6grencilerine gére daha dogru orantisal akil ylritme stratejileri kullanmislardir.
Matematik 6gretmen adaylari, olabildigince dogru veya yanls fark etmeksizin farkli stratejiler
tahmin etmistir. Diger yandan matematik 6gretmenlerinin kendi 6grencilerinin kullandiklari
stratejileri genelde dogru tahmin ettikleri tespit edilmistir. Fakat sinif diizeyine gére 6grencilerin
en c¢ok kullandiklari stratejileri tahmin etmede yetersizdirler.

Anahtar kelimeler: Orantisal akil ylriitme, orantisal akil ylritme stratejileri, tahmin etme,
ortaokul 6grencileri, matematik 6gretmeni, matematik 6gretmeni adaylari

1 Bu makaledeki bulgular, Oztiirk (2023) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi verilerine dayanmaktadir.
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PROPORTIONAL REASONING STRATEGIES USED BY MIDDLE SCHOOL STUDENTS AND THE
ABILITY OF TEACHERS AND PRESERVICE TEACHERS TO PREDICT THESE STRATEGIES

ABSTRACT

Since proportional reasoning plays a crucial role in understanding many key mathematical
concepts, it is significant for mathematical achievement. The aim of this study is to examine the
proportional reasoning strategies used by 5th, 6th, 7th, and 8th grade students, as well as the
ability of teachers and preservice teachers to predict these strategies. The participants included
252 middle school students from a public school in Istanbul, 5 teachers working at the same
school, and 9 mathematics preservice teachers from a public university. During the research
process, students were given six problems involving proportional reasoning, and their solutions
were analyzed based on proportional reasoning strategies. Simultaneously, teachers and
preservice teachers were asked to predict how students might solve these problems. The results
revealed that 6th and 8th grade students employed more accurate proportional reasoning
strategies compared to 5th and 7th grade students. Preservice teachers predicted a wide range
of strategies, whether correct or incorrect. On the other hand, the teachers were generally able
to correctly predict the strategies used by their own students, but they struggled to anticipate
the most commonly used strategies according to grade level.

Keywords: Proportional reasoning, proportional reasoning strategies, niticing, middle school
students, mathematics teacher, mathematics preservice teachers.
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GiRiS

Orantisal akil yiritme, matematik 6gretiminde oran-oranti, cebirsel ifadeler, kesirler ve ylizdeler, geometri ve
Olcme gibi temel konularin 6grenilmesinde merkezi bir kavramdir ve bu nedenle 6grencilerin matematiksel
yetkinliklerini gelistirmede énemli bir rol oynar (Lamon, 2006 s.3; National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2000). Orantisal akil yiritmenin Ogretilebilmesi igin cesitli stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejiler,
Ogrencilerin orantisal iligskileri anlamalarini ve bu iligkileri kullanarak problemlere ¢éziimler tGretmelerini saglar.
Ayni zamanda o6gretmenler de 06grencilerine bu stratejiler yoluyla orantisal akil yilrutmeyi 6gretir. Bu
dogrultuda, 6gretmenlerin, 6grencilerin hangi stratejiyle orantisal akil ylritme yaptigini bilmesi, matematik
dgretiminde daha dogru kararlar vermesinin éniinii agacaktir. Ogretmenlerin, dgrencilerin strateji tercihlerini
ve bu stratejilerin etkilerini anlamalari, 6gretim yontemlerini ve materyallerini bu bilgilere gére uyarlamalarini
saglar. Bu sireg, 6gretmenlerin 6grencilerin gigli ve zayif yonlerini belirlemelerine ve 6gretim stratejilerini bu

dogrultuda gelistirmelerine yardimci olur.
Orantisal Akil Yiiriitme

Orantisal akil yiritme; orantisal durumlari taniyip sembolik olarak ifade edebilme, orantisal durumlari ayirt
edebilme ve orantisal problemleri ¢ozebilme becerisidir (Cramer vd., 1993). Orantisal akil ylritme; oran ve
oranti kavramalari ile yakindan iliskilidir. Oran, iki niceligin boltinerek karsilastiriimasidir (Lobato vd., 2010 s.18).
Oranti ise, iki veya daha fazla oranin esitligidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Oranda iki niceligin

boliinerek karsilastirilmasi s6z konusu oldugu icin orantisal durumlarda ¢arpimsal iliski vardir (Lesh vd., 1988).

Orantisal akil yiritme becerisi sadece oran ve orantinin 6grenilmesinde kullanilmaz; oran ve oranti konulariyla
iliskisi bulunan egim, kesirler, ylzdeler, eslik ve benzerlik, rasyonel sayilar, olasilik, histogram, trigonometri gibi
o6nemli matematik konularinin 6grenilmesinde de kullanilir (Dougherty vd., 2016; Lesh vd.,1988; NCTM, 2000,
Van De Walle vd.,, 2013 s. 348). Bundan dolayr orantisal akil yiriitme, ortaokul ve ortaokul sonrasi
matematiginin temelinin olusmasinda ve matematik basarisi igin dnemlidir (Lesh vd., 1988; Unsal, 2009).
Dolayisiyla 6grencilerin orantisal akil ylUritmenin gelistirilebilmesi icin nelere ihtiya¢ duyuldugunun bilinmesi

onemlidir.

Orantisal Akil Yiiriitmenin Gelisimi

Langrall ve Swafford (2000)’'a gore, orantisal akil yiriitmenin gelisimi icin asagidaki dort temel bilesene ihtiyag

duyulur.

Toplamsal iliski ve ¢arpimsal iliski durumlarini ayirt etme (Bilesen-1): Orantisal akil ylriitmenin gelisimi igin
ogrencilerden oncelikle toplamsal ve carpimsal iliskiyi ayirt etmesi beklenir. Toplamsal iliski durumlari, toplama
ve ¢ikarma islemlerini iceren durumlarken; ¢arpimsal iliski durumlari, sadelestirme — genisletme, carpma ve
bélme islemlerini iceren durumlardir (Lamon, 2006 s.7-8). Ogrencilerden ilk 6nce toplamsal iliski durumlarini,

daha sonra garpimsal iliskileri durumlarini 6grenmesi beklenir (Sowder vd., 1998).
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Orantisal durumlari belirleyebilme (Bilesen-2): Orantisal durumlar ¢arpimsal iliskilerin oldugu durumlardir (Lesh
vd., 1988). Fakat oran kavrami 6grenilmeden 6nce orantisal durumlarda toplamsal iliski oldugu distnulebilir
(Dooren vd., 2010). Buna ek olarak, Dooren vd. (2010), oran kavrami 6grenildikten sonra, 6grencilerin orantisal
olmayan durumlarda garpimsal iliski kullanma egilimlerinin yiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica problemdeki
sayllardan etkilenmeden problemin orantisal olup olmadigini belirleyebilmek de 6nemlidir. Buna gore orantisal
problemlerde gokluklar her zaman tam sayil kat seklinde artmayacagini ve bu durumun orantisal problemlerde
carpimsal iliskilendirmeden uzaklasmamasi 6nemlidir (Fernandez vd., 2012; Noelting, 1980; Tourniarie ve Pulos,

1985).

Orandaki es degisim ve degismezlik iliskilerini bilme (Bilesen-3): Orani olusturan niceliklerden biri kath olarak
artip azalirken, diger nicelikler de ayni katla artip azalir. Bu degisimine es degisim denir (Lobato vd., 2010 s5.11).
Ornegin es degisim kavramini anlamis bir 6grenci; “6 tane tenis topunun fiyati 2.4 TL ise, 15 tane tenis topunun
fiyati kactir?” sorusunda oncelikle tenis topu adedinin toplam fiyata oranini 6/2,5 bulur. Sonra 15 tane tenis
topunun fiyatini bulmak igin; top adedinin 2,5 kat artarken toplam fiyatinda 2,5 kat artmasi gerektigini
diisiinerek(2,4 x 2,5=6 TL) sonuca ulasir (Ural, 2017 s. 70-71). Ustelik burada, son durumda orani da 15/6
bulursa ve 15/6=6/2,4 oldugunu goérirse, orandaki ¢cokluklarin ayni katla artan artip azalmasi durumunda oranin
degerinin degismedigini de gorir. Literatiirde bu duruma degismezlik denir (Lobato vd., 2010 s.11, Ural, 2017

s.70-71). Boylece degeri ayni olan birden fazla oran olusturulabilir (Langrall ve Swafford, 2000).

Birimlestirmeyi ve birimlestirilmis nicelikleri kullanabilme (Bilesen-4): Dolayl olarak birbiriyle alakasi olan iki
niceligi oran yoluyla kiyaslarken, niceliklerden birinin 1 degerini almasini saglayarak oranin olusturulmasina
birimlestirme denir (Langrall ve Swafford, 2000). Birimlestirme sonucunda yeni kavramlar olusabilir. Bu yeni
kavramlara birimli oran denir (Reiss vd., 1985). Ornegin; hiz ve yogunluk birimli orana &rnektir (Reiss vd.,

1985).

Literatirde, orantisal akil ylritmenin gelisimi icin farkli problem tirlerinin kullanildigi gériilmektedir (Cramer
ve Post, 1993; Lamon, 1993). Ornegin, Cramer ve Post (1993) Rasyonel Sayilar Projesi(nde; sayisal degerlerin
verilerek oranlarin karsilastirildigi problemler (niceliksel karsilastirma), sayisal degerlerin verilmeden, sozel
ifadelerden yararlanilarak zihinsel becerilerden yararlanilan problemler (niteliksel karsilastirma) ve 4 nicelikten
bir oranti olusturulup, tGgliniin sayisal degeri verilerek dordlinclstniin istendigi problemler (bilinmeyen degeri
bulma) olmak lizere 3 problem tirld tanimlamiglardir. Benzer sekilde Lamon (1993), orantisal durumlari
iceriklerine gore ayirmasi sonucu dort problem tird tanimlamistir (Lamon, 1993; Weiland, Orrill, Nagar, Brown,

& Burke, 2021).

Birimli Oranlar: iki niceligin bir oran olusturuldugu ve bu orandan yeni bir birimin veya kavramin olusturuldugu
problemlerdir.
Parg¢a- Parga- Biitiin: Bir bltlnln icinde yer alan iki veya daha fazla niceligin kendi aralarinda veya biitiin ile

oran olusturuldugu problemlerdir.
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iliskili Kiimeler: iki nicelik arasindaki iliski problemde belirtiimedigi siirece bilinemedigi problemlerdir. Bu iki
nicelik arasinda problemden bagimsiz olarak yaygin bir iliski yoktur
Genisletme ve Daraltma: Birbiriyle devamh bir iliski icerisinde olan iki niceligin belli bir oranda artip azalmasini

iceren problemlerdir.

Bu ¢alismada, 6grencilerin orantisal akil yuriitme igeren tim problemlerde hangi stratejileri kullandiklarini
belirlemek icin, Langrall ve Swafford (2000)'in gelisim asamalari, ayrica Cramer ve Post (1993) ve

Lamon(1993)’un tanimladigi problem tirleri cergcevesinde veri toplama araglari hazirlanmistir.
Orantisal Akil Yiiriitme Stratejileri

Orantisal akil yliritme iceren problemlerin ¢éziimleri icin farkh stratejiler kullanilmaktadir, asagida literatlirde
yer alan stratejilere yer verilmistir (Bart vd., 1994; Cramer ve Post, 1993; Lobato, Ellis ve Zbiek; 2010, Misailidou
ve Williams; 2003).

Birim Oran: Orantisal durumlarda ¢okluklardan bir tanesinin degerinin 1 olurken diger ¢coklugun alacagi degerin

hesaplandigi stratejidir (Cramer ve Post, 1993)

Degisim Carpani: Orantisal durumlarda verilen cokluklar arasindaki kat iliskisinden faydalanilarak ¢6zime

ulasildigi stratejidir (Cramer ve Post, 1993; Lobato, Ellis ve Zbiek; 2010).

Denk Kesir: Orantisal durumlardaki oranlarin birbirine denk kesirlermis gibi diistintldigu bir stratejidir (Cramer

ve Post, 1993).

icler-Dislar Carpimi: “ a/b=c/d orantiysa a.d=b.c olur.” bilgisinden faydalanildigi ¢6ziim stratejisidir (Cramer ve

Post,1993; Duatepe, Cikla ve Kayhan, 2006)).

Denklik Sinifi: Once orantisal problemde verilen niceliklerden bir oran olusturulup problemde istenene ulasana

kadar bu orana denk oranlar olusturulup sonuca ulasildigi stratejidir (Bart vd., 1994).

Arttirma: Orantisal problemdeki nicelikler arasinda belirli bir orlintliye gére toplamsal bir iliski oldugu
disindlerek sonuca ulasildigl bir stratejidir. Fakat bu stratejideki toplamsal iliskide sabit bir saylyla artma ve

azalma soz konusu degildir (Ben-Chaim vd., 1998).

Orantisal problemlerde 6grencilerin kullandigi fakat dogru olmayan stratejiler ise asagida verilmistir.

Toplamsal fliski: Orantisal durumlarda verilen nicelikler arasinda toplamsal iliski oldugu diistinilir. Bu toplamsal

iliskideki nicelikler arasindaki fark sabittir (Misailidou ve Williams, 2003).

Veri ihmali: Orantisal problemdeki niceliklerden birinin ihmal edilmesiyle sonuca ulasildigi bir stratejidir (Ben-

Chaim vd., 1998).
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Sabit Toplam: Orantisal problemde verilen niceliklerin arasinda sabit bir toplam oldugu distinilerek sonuca

ulasilir (Misailidou ve Williams, 2003).

Duygusal Cevap Verme: Orantisal problemlerde matematikle alakasi olmayan, 6znel ifadelerle ¢6ziime ulasildig

stratejidir (Ben- Chaim vd., 1998).

Problemle Alakasiz islem Kullanimi: Orantisal problemlerde verilen sayilar arasindaki matematiksel iliski géz

ardi edilerek rastgele islemlerin kullanildigi stratejidir (Ben- Chaim vd., 1998).

Oran- oranti konusu resmi 6gretim programlarinda 6. Sinifta baslarken, orantisal akil yirtitmenin gelisimi daha
erken yaslarda baslar (Common Core State Standards for Mathematics [CCSM], 2010; MEB, 2018). Bundan
dolayi 5.sinif 6grencileri sayilar ve islemler konusunda iyilerse, orantisal durumlar ile ilgili problemleri ¢6zebilir
(Lo ve Watanabe, 1995). Fakat bircok 6grenci orantisal durumlarla ilgili problemlerde sikinti yasamaktadir
(Dooley, 2006; Celik, 2010; Artut ve Pelen, 2015; Mersin, 2018; Dooren vd., 2010). Bu sebeple matematik
egitimi alaninda son zamanlarda 0Ogrencilerin orantisal problemlerde kullandiklari orantisal akil yiritme
stratejilerinin incelenmesiyle ilgili arastirmalar énem kazanmistir. Clnkl orantisal problemlerde kullandiklari
stratejiler; 6grencilerin orantisal akil yiritme dlzeyleri konusunda bize ipucu verir (Langrall ve Swafford, 2000).
Yapilan arastirmalarda, sadece bir sinif diizeyindeki 6grencilerin orantisal akil yliriitme stratejilerinin incelendigi
gorilmektedir (Artut ve Pelen, 2015; Celik, 2010; Dooley, 2006; Dooren vd., 2010; Mersin, 2018). Farkli sinif
diizeylerinden olusan 6grencileri kullandigi orantisal akil ylritme stratejilerinin incelenip sinif diizeylerine gore
kiyaslandigi arastirmalar azdir. Bu sebeple bu ¢alismanin ilk amaci; orantisal problemlerde 5., 6., 7. ve 8.sinif

ogrencilerinin kullandigi orantisal akil yliritme stratejilerini inceleyip sinif diizeylerine gore kiyaslamaktir.

Ogrencilerin hangi stratejileri kullandiklari, onlarin orantisal akil yiiriitme becerileri hakkinda da bilgi
vermektedir. Bu dogrultuda matematik ©gretmenlerinin, 6grencilerin kullandigi ¢6ziim stratejilerinden
hareketle 6grencilerin hatalarini tespit edip bu hatalar giderecek ¢6ziim 6nerilerinde bulunmalari 6nem arz
etmektedir. Bunun icin de matematik 6gretmenlerinin fark etme berisine sahip olmasi gerekmektedir (Jacobs
vd., 2010; Kaiser vd., 2016). Fark etme; 6grencilerin 6grenmelerine dikkat etme, 6grencilerin 6grenmelerini
yorumlama ve o6grencilerin 6grenmelerine yonelik doéniit verme slrecidir (Jacobs vd., 2010). Fark etme
becerisinin icinde tahmin etme becerisi de yer almaktadir. Clinki 6gretmenlerin 6grencilerin problemlerdeki
¢O6zlimlerinden vyola c¢ikarak 6grenmelerini yorumlayabilmeleri ve onlarin 6grenmelerine yonelik donit
verebilmeleri icin oncelikle o6grencilerin ne tiir ¢6zim yapabileceklerine yonelik isabetli tahminlerde
bulunmalar gerekir (Dede ve Peker, 2007; Stein vd., 2008; akt. Amag ve Didis-Kabar, 2019). Matematik
ogretmenlerinin de; 6grencilerinin orantisal akil yirtutme ile ilgili sikintilarinin 6nline gecebilmeleri igin,
oncelikle 6grencilerin ¢dzimlerine yonelik tahminde bulunmalari gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismanin ikinci
amaci ise; ortaokul matematik 6gretmenleri ve ilkogretim matematik O0gretmen adaylarinin 6grencilerin

problemlerde kullandiklari dogru ve yanlis ¢6ziim stratejilerini tahmin etme becerilerini incelemektir.
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YONTEM

Bu arastirmada amag, ortaokul 6grencilerinin orantisal problemlerde kullandiklari stratejileri ve ortaokul
matematik 6gretmenleri ve ilk6gretim matematik 6gretmen adaylarinin 6grencilerin problemlerde kullandiklari
dogru ve yanhs ¢6zlim stratejilerini tahmin etme becerileri incelemek oldugundan betimsel-tarama arastirma
ve durum calismasi modelleri kullanilmistir. Tarama arastirmasi; bir konu ve bir olay hakkinda arastirmaya
katilanlarin goruslerinin, ilgilerinin, becerilerinin, yeteneklerinin, tutumlarinin vb. belirlendigi arastirma
modelidir (Baylukoztirk vd., 2018 s.184). Tarama arastirmasi, 6grencilerinin orantisal problemlerde kullandigi
stratejileri tespit ederken kullanilmistir. Durum calismasi ise; bir ya da daha fazla olayin, ortamin veya sosyal
grubun derinlemesine incelendigi arastirma modelidir (McMillan, 2000; akt. Blyikoztiurk vd., 2018 s.23).
Durum g¢alismasi; ortaokul matematik 6gretmenleri ve ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin 6grencilerin
problemlerde kullandiklari dogru ve yanhls ¢6zim stratejilerini tahmin etme becerileri incelemek igin

kullanilmigtir.
Arastirma Grubu

Bu arastirmanin katilimcilari, istanbul’da bir devlet ortaokulunda okuyan ortaokul 6grencileri, onlarin
matematik dersine giren ortaokul matematik dgretmenleri ve istanbul’da bir devlet Gniversitesinde 4.sinifta
O0grenim goren ilkogretim matematik O6gretmeni adaylaridir. Bu c¢alismada yer alan ortaokul matematik
dgretmenleri ve ilkdgretim matematik &gretmeni adaylari sirasiyla 01, 02,... ve A1, A2,... seklinde kodlanmistir

ve bulgular kisminda veriler aktarilirken bu kodlar kullaniimistir.

Bu ¢alismaya, 5.siniflardan 68, 6.siniflardan 74, 7.siniflardan 68 ve 8.siniflardan 42 6grenci olmak lzere toplam
252 ortaokul 6grencisi katilmigtir. Bu ¢alismada yer alan ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6zellikleri agagida

Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ozellikleri

Ogretmen Deneyim (Yil) Girdigi Siniflar
01 2 8
02 6 6
03 16 5
04 2 7 ve8
05 2 6ve7

Ayrica bu calismada; Matematik Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlari, Ozel Ogretim Yéntemleri gibi matematik
alan egitimi derslerini basari ile tamamlayanlar arasindan yil sonu genel not ortalamasina gore ilk siralardan 3,
orta siralardan 3 ve son siralardan 3 olmak Gzere toplam 9 ilkogretim matematik 6gretmeni adayi yer almistir.
Al, A3 ve A5 ilk siralarda; A2, A6 ve A7 orta siralarda; A4, A8 ve A9 son siralarda yer alan ilk6gretim matematik

ogretmeni adaylaridir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin orantisal problemlerde kullandiklari stratejiler hakkinda detayli verilere
ulasmak icin 6 tane acik uglu soru seklinde problem sorulmustur. Ortaokul matematik 6gretmenleri ve
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin bu sorulardaki 6grenci ¢6ziimlerine yonelik tahminleri ile ilgili veri
toplamak igin gorisme yapilmistir. Bu galisma ile ilgili XXXX’'den 21.03.2021 tarihli ve 2021/01 sayili etik kurulu
izni alinmistir.
Orantisal Akil Yiiriitme Problemleri: Bu problemler, literatlirdeki bazi kaynaklardaki problemlerden uyarlanarak
veya alinarak hazirlanmistir. Problemler hazirlanirken;
e Cramer ve Post(1993)’'un Rasyonel Sayi Projesi’'nde olusturulan bilinmeyen degeri bulma,
niceliksel karsilagtirma ve niteliksel karsilagstirma problemleri
e Lamon (1993)'in orantisal durumlari igeriklerine gére ayirmasi sonucu olusan birimli oranlar,
parga-parca-batin, iliskili kimeler ve genisletme- daraltma problemleri
e Langrall ve Swafford(2000)'un orantisal akil yirGtmenin temel bilesenleri toplamsal iliski ve
carpimsal iliski durumlarini ayirt etme (B-1), orantisal durumlari belirleyebilme (B-2), orandaki
esdegisim ve degismezlik iliskilerini bilme (B-3) ve birimlestirmeyi ve birimlestirilmis cokluklari
kullanabilme (B-4)
e Problemdeki sayilarin tam kat artma veya tam kat artmama durumlari (Fernandez vd., 2012;

Noelting, 1980; Tourniarie ve Pulos, 1985;).

dikkate alinmistir. Daha sonra bir problem havuzu olusturulmustur. Daha sonra problem tiplerine yonelik bir
belirtke tablosu olusturulmustur (Tablo 2). Bu belirtke tablosuna goére olusturulan problem havuzundan 6
problem secilmistir. En sonda bu problemler; uzman goérisi ile son seklini almistir (Ortaokul 6grencilerine

sorulan problemler Ek 1’de verilmistir).

Tablo 2. Ogrencilere Sorulan Problemlerin Problem Tiirlerine Gére Dagilimi

Langrall ve Lamon (1993) Rasyonel Sayi Projesi
Swafford (2000) (Rational Number
Project)
— — -a.__) 1 ©
. & & s g e = & £
(3] C = O (4] O )
E o a om < 82 55 E EE Te 25 8: SE
7] ! \ \ ) O = a s 3 = 2 [9) = = o + O
5 o o o o) == © > < © & >3 v O v © L=
e Eg B3 £ 5% g2 2% 2% 8
= =~ £ 2 Y = € 2 gE
o o
1 X X
2 X X X X
3 X X X X X X
4 X X
5 X X X X X
6 X X X X X
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Yukaridaki tabloya bakildiginda, problemlerin literatiirde yer alan tiim problemler dikkate alinarak hazirlandig
soylenebilir. Boylelikle, 6grencilerin hangi problem tiirinde hangi stratejiyi daha etkin kullandiklari ortaya

konmustur.
Goériismeler

rtaokul matematik 6gretmenleri ile yapilan gorismelerde; 6gretmenlere oOgrencilere sorulan her bir
Ortaokul t tik t I le yapil lerd t I I | her b
problemde “Sizce Ogrencileriniz bu soru icin ne tir ¢ézimler yapmis olabilirler?” sorularak 6grencilerinin

problemlerde kullandiklari ¢6ziim stratejilerine yénelik tahminlerde bulunmalari istenmistir.

ilkdgretim matematik &gretmeni adaylar ile yapilan gériismelerde ise; 6gretmen adaylarina 6grencilere
sorulan her bir problemde “Sizce 6grenciler bu soru igin ne tir ¢oziimler yapmis olabilirler?” sorularak

ogrencilerin problemlerde kullandiklari ¢oziim stratejilerine yonelik tahminlerde bulunmalari istenmistir.
Verilerin Analizi

Ogrencilerin problemlerde kullandiklari stratejileri analiz ederken 6ncelikle; her bir problem icin &grencilerin
kullandiklari stratejiler belirlenmistir. SPSS 23.0’da kullandiklari stratejiler sayisal olarak kodlanarak analiz edilip
kullandiklari stratejiler kendi sinif diizeyi icinde degerlendirilmistir. Bos birakilan problemler degerlendirmeye

alinmamuistir.

Matematik Ogretmenleri ve matematik 6gretmen adaylarinin her bir problemde 6grencilerin kullandiklari
stratejileri hakkinda tahminleri icerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir. icerik analizi; belli kurala dayal
kodlama yaparak bir metnin belirli sézciiklerini daha kiiglk igeriklere siniflandirildigi bir tekniktir (Blylikoztiirk
vd., 2018 s. 259). Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin tahminlerini analiz ederken énce; her bir problemde
O0grenci ¢ozimlerine yonelik ¢oziimlerine yoénelik tahminleri orantisal akil yiritme stratejilerine gore
gruplandiriimistir. Sonra her bir problem igin 6gretmenlerin tahminlerinin isabetli olup olmasini; girdikleri
siniflara  gore tahmin yapmalari istendiginden o6gretmenlerin tahminleri ile sadece girdikleri siniftaki
dgrencilerin kullandiklari ¢éziim stratejileri kiyaslanmistir. Ogretmen adaylarinin her bir problemdeki tahminleri

ise; tim ortaokul 6grencilerinin her bir problemde kullandiklari ¢6zim stratejilerine gére kiyaslanmustir.

Gegerlik ve Giivenilirlik

Bir calismanin gecerligini ve givenirligini artiran yollardan bir tanesi uzman gorist almaktir (Creswell, 2003;
aktaran Baskale, 2016). Bu sebeple Ogrencilere sorulan orantisal problemler, matematik G6gretmenleri ve
matematik 6gretmen adaylarinin sorulan gériisme sorulari igin 3 uzmanin goriisi alinip, orantisal problemler ve
gorisme sorularinda degisiklik yapilmistir. Ayrica orantisal problemler ile ilgili sorularin anlasilir ve galismanin
amacina hizmet edip etmedigini anlamak icin 78 ortaokul 6grencisine pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama

sonucunda problemler son seklini almistir.
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BULGULAR

Bu kisimda 6grencilerin problemerde kullandiklari ¢ozim sttratejileri ve 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin,

ogrencilerin ¢dzlimlerine yonelik tahminleri yer almaktadir.

Ogrencilere yéneltilen birinci problem, toplamsal iliski stratejisi kullanarak ¢ézmeleri gereken bir problem
turidir. Dolayisiyla diger stratejileri kullanan égrenciler probleme yanlis cevap vermis olacaklardir. Ogrencilerin
bu problemi ¢ozerken kullandiklari stratejiler ve 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin tahminleri asagida

verilmistir.

Tablo 3. Birinci Problemde Ortaokul Ogrencilerinin Kullandig1 Céziim Stratejilerinin Yiizdelik Dagihmi, Ogretmen
ve Ogretmen Adaylarinin Tahminleri

Kullanilan 5.sinif (%) 6.sinif (%) 7.sinif (%) 8.sinif (%) Ogretmenlerin Ogretmen
Stratejiler tahminleri adaylarinin
tahminleri
Degisim Carpani 36,5 48,6 55,9 41,0 01,63 Al, A4, A2,
A5, A6, A7
ve A8
Arttirma 1,6 2,8 - 2,6
icler-Dislar - - - 51
Carpimi
Toplamsal iliski 31,7 48,6 37,3 51,3 02,03, 04,05 Al1,A4
Problemle 30,2 - 6,8 - A3, A9
Alakasiz islem
Kullanimi

Tablo 3. de gorildugu gibi, 5.sinif 6grencilerinin en sik kullandigi strateji degisim carpani (%36,5), 6.sinif
ogrencilerinin en sik kullandigi stratejiler degisim carpani (%48,6) ve toplamsal iliski (%48,6), 7.sinif
ogrencilerinin en sik kullandigi strateji degisim carpani (%55,9) ve 8.sinif 6grencilerinin en sik kullandigi strateji
toplamsal iliskidir (%51,3). Bunlarin digsinda, arttirma, igler diglar carpimi ve problemle alakasiz islem kullanimi
gibi stratejiler kullanan 6grenciler de bulunmaktadir. Fakat genel anlamda en ¢ok kullanilan 2 strateji degisim
carpani ve toplamsal iliski olmustur. Ogretmenlerin tahminlerine bakildiginda, &grencilerin her iki stratejiyle de
¢6zebileceklerini bildiren tek 6gretmen 03 olmustur. 01, degisim carpani ile ¢6ziim yapilacagini bildirmis, diger
dgretmenler ise, 6grencilerinin toplamsal iliskiyi kullanacaklarini bildirmistir. Ogretmen adaylarindan Al ve A4
en cok kullanilan 2 stratejiyi tahmin etmislerdir. Ogretmen adaylarin biyiik ¢ogunlugu, 6grencileirn degisim
carpani stratejisini kullanacagini bildirmisken, 2 6gretmen adayi ise 6grencilerin soruyu yapamayacagini ve

alakasiz islemler kullanacagini bildirmistir.

2.problem parga-parga-biitiin ve bilinmeyen degeri bulma tlriindeki orantisal problemdir. Bu problemde
carpimsal bir iliski s6z konusu oldugundan, toplamsal iliski, alakasiz islem kullanimi ve duygusal cevap verme

stratejileri 6grencilerin kullandiklari yanlis stratejilerdir.

461



I.I OE E C (International Journal of Eurasian Education and Culture) Vol: 9, Issue: 27 2024

Tablo 4. ikinci Problemde Ortaokul Ogrencilerinin Kullandigi Céziim Stratejilerin Yiizdelik Dagilimi, Ogretmen ve
Ogretmen Adaylarinin Tahminleri

Kullanilan 5.sinif (%) 6.sinif (%) 7.sinif (%) 8.sinif (%) Ogretmenlerin Ogretmen
Stratejiler Tahminleri Adaylarinin
Tahminleri
Birim Oran 12.2 34,7 20,7 15,0 05
Degisim Carpani 10,2 34,7 17,2 30,0 62,03 A1,A2,A3,A5,A9
Arttirma 2,0 - - -
icler-Dislar - - - 25,0 04,05 Al,
Carpimi A2,A3,A9,A4,A7A8
Toplamsal iliski 12,2 12,2 17,2 20,0 Al
Problemle 51,0 16,3 27,6 -
Alakasiz islem
Kullanimi
Duygusal 12,2 2,0 17,2 10,0 01
Cevap Verme
Ters Oranti 04 A4,A7

Tablo 4’e bakildiginda, 5. Ve 7. Siniflarin blyuk oranda alakasiz islemler yaptiklari gérilmektedir (%51-%27,6)
6.sinif 6grencilerinin en sik kullandig stratejiler degisim carpani (%34,7) ve birim oran (%34,7), 8.sinif
dgrencilerinin en sik kullandig strateji degisim carpanidir (%30). Ogretmenlerin tahminlerine bakildiginda, 01,
8.sinif 6grencilerinin bu problemde duygusal cevaplar vererek ¢éziime ulasacaklarini ifade etmistir. Fakat 8.sinif
dgrencilerin ¢ok azinin bu sekilde ¢6ziim yaptigi goriilmektedir. 02; 6.sinif 6grencilerinin degisim carpani
stratejisini kullanabileceklerine yonelik tahminde bulunmustur. 6.sinif 6grencilerinin bu problemde en ¢ok
kullandigi stratejilerin degisim ¢arpani ve birim oran stratejileri oldugu gérildigiinden 02’nin bu problem igin
isabetli bir tahmin yaptig1 séylenebilir. 03; 5.sinif dgrencilerinin degisim ¢arpani stratejisini kullanabileceklerine
yonelik tahminde bulunmustur. 5.sinif 8grencilerini gok azinin bu stratejiyi kullandiklari gériilmektedir. 04; 7. ve
8.sinif 6grencilerinin ters oranti ve igler-dislar carpimi stratejilerini kullanabileceklerine yonelik ifadede
bulunmustur. 7.sinif 6grencilerinin bu problemde bu stratejilerin higbirini kullanmadiklari ve 8.sinif
dgrencilerinin %25’inin icler-diglar carpimi stratejisini kullanmistir. O5; 6. ve 7.sinif 6grencilerinin birim oran ve
icler-dislar ¢arpimi stratejisini kullanabileceklerini bildirmistir. Fakat; 6. Sinif 6grencileri birim orani kullanirken,

icler dislar carpimi stratejisini hi¢biri kullanmamistir.

Matematik 6gretmeni adaylarina bakildiginda, adaylarin biylk ¢ogunlugunun 6grencilerin igler dislar ¢arpimi
ile bu problemi ¢ozebileceklerini bildirdikleri gérilmektedir. Ancak yalnizca 8. Sinif 6grencilerinin %25’i bu
stratejiyi kullanmistir. Ayrica, 2 6gretmen adayi, 6grencilerin ters oranti stratejisini kullanacagini bildirmistir
fakat bu strateji hicbir kademede kullanilmamistir. Genel anlamda, 6gretmen adaylarinin bir kismi degisim

¢arpani stratejisini dogru tahmin etmislerdir.

Ogrencelere verilen 3. Problem, niceliksel karsilastirma ve birimli oran problemidir. Ayrica degerler birbirinin
tam kati olmayacak sekilde secilmistir. Bu probleme yonelik 6grencilerin kullandiklari stratejiler asagida

verilmistir.
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Tablo 5. Uglincii Problemde Ortaokul Ogrencilerinin Kullandigi Cdziim Stratejilerin Yiizdelik Dagilimi, 6gretmen
ve 6gretmen adaylarinin tahminleri

Kullanilan 5.sinif (%) 6.s1nif (%) 7.sinif (%) 8.sinif (%) Ogretmenlerin Ogretmen
Stratejiler Tahminleri Adaylarinin
Tahminleri
Birim Oran 5,1 47,3 21,1 26,3 01 02 04 05 A4
Degisim Carpani - - 2,6 21,1
Denk Kesir - 12,7 5,3 03 A1,A2,A3,A4,
A5,A6,A9
Arttirma - 5,5 2,6 10,5
icler-Dislar - - - 5,3 A1,A2,A3,A8
Carpimi
Denklik Sinifi 2,6 - - -
Problemle 69,2 18,2 28,9 26,3 A1,A5,A6,A7
Alakasiz islem
Kullanimi
Veri ihmali 23,1 16,4 39,5 5,3 04 A5,A7

Tablo 5’de ortaokul 6grencilerinin kullandiklar stratejilerin ylzdelik dagilimlari verilmistir. 5.sinif 6grencilerinin
en sik kullandigl hatal bir strateji olan problemle alakasiz islem kullanimi (%69,2), 6.sinif 6grencilerinin en sik
kullandigi strateji birim oran (%47,3), 7.sinif 6grencilerinin en sik kullandigi hatali bir strateji olan veri ihmali
(%39,5), ve 8.sinif 6grencilerinin en sik kullandig stratejiler birim oran (%26,3) ve hatali bir strateji olan
problemle alakasiz islem kullanimidir (%26,3). Ogretmenlere bakildiginda, 01; 8.sinif dgresncilerinin birim oran
stratejisini kullandiklarini ifade etmistir. Tablodan, 8.sinif 6grencilerinin en ¢ok kullandiklari stratejilerden bir
tanesinin birim oran stratejisi oldugu gérilmektedir. 02; 6.sinif dgrencilerinin birim oran stratejisini
kullanacaklarini éngérmiistiir. 6.sinif grencilerinin ¢ogunun bu stratejiyi kullandigi gériilmektedir. 03; 5.sinif
ogrencilerinin denk kesir stratejisini kullanabileceklerini ifade etmistir. Fakat tabloda 5.sinif 6grencilerinin
hicbirisinin bu stratejiyi kullanmadigi gorilmektedir. 04; 7. ve 8.sinif 6grencilerinin birim oran stratejisi ve
problemdeki verileri ihmal ederek yanls ¢6zim yapabileceklerini belirtmistir. 7. ve 8.sinif 6grencilerinin bu iki
stratejiyi de kullandigi goériilmektedir. O5; 6. ve 7.sinif 6grencilerinin birim oran stratejisini kullanabileceklerine
yonelik bir tahminde bulunmustur. O5’in bu tahminin 6.ve 7.sinif dgrencileri icin dogru ciktigi sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin tahminlerine bakildiginda ise, adaylarin biyiik cogunlugunun, dgrencilerin bu problemde
denk kesir stratejisini kullanacagini belirttikleri gorilmektedir. Fakat yine tablodan, 6grencilerden denk kesir
kullananlarin sayisi olduk¢a azdir. Benzer sekilde icler dislar ¢arpiminin kullanilacagini bildiren 6gretmen
adaylari varken, bu stratejiyi kullanan 6grenciler yalnizca 8. Siniflarin ¢ok az bir kismini (%5) olusturmaktadir.
Bunun disinda, alakasiz islem kullanilacagini 6ngéren 6gretmen adaylarinin tahminlerinin isabetli oldugu

soylenebilir.

Dordlincli problem, niteliksel karsilastirma tiirinden ibir problemdir. Asagida, 6grencilerin kullandiklar

stratejiler, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin tahminleri ile birlikte verilmistir.
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Tablo 6. Dérdiincii Problemde Ortaokul Ogrencilerinin Kullandigi Céziim Stratejilerin Yizdelik Dagilimi,
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Tahminleri

Kullanilan 5.sinif (%) 6.sinif (%) 7.sinif (%) 8.sinif (%) Ogretmenlerin Ogretmen
Stratejiler Tahminleri Adaylarinin
Tahminleri
Birim Oran - 1,4 - -
Denk Kesir - 1,4 - -
Orantisallig) 77,8 67,6 86,7 80,6 01,02,03,04,05 A1,A2,A4,A5A7,A9
Sozel ifadelerle
Aciklama
Gorsel 7,9 12,7 1,7 - 01,04
Ogeler Kullanma
Duygusal 7,9 12,7 8,3 19,4 03 A1,A8
Cevap Verme
Veri ihmali 6,3 4,2 3,3 - A3,A5,A8,A9

Tablo 6’da dordiinci problemde ortaokul 6grencilerinin kullandiklari stratejilerin ylzdelik dagilimlari verilmistir.
5.sinif 6grencilerinin  %77,8’i, 6.sinif 6grencilerinin  %67,6’s1, 7.sinif 6grencilerinin  %86,7’si ve 8.sinif
Ogrencilerinin %80,6’s1 problemi orantisalligl sdzel ifadelerle agiklayarak ¢ézmislerdir. Dolayisiyla 6grencilerin
biyik cogunlugu, problemdeki orantisal durumu sézel ifadelerle aciklayabilmislerdir. Ogretmenlerin
tahminlerine bakildiginda, tim 6gretmenler de 6grencilerinin bu stratejiyi kullanacaklarini tahmin etmislerdir.
Bunun disinda 01, sekizinci sinif, 04 de 7 ve 8. Sinif &grencilerinin duygusal cevaplar verebilecegini
bildirmislerdir. Tablo 6.” ya bakildiginda, bu tahminlerinde yaniimadiklari gériilmektedir. Ogretmen adaylarinda
da sozel ifadelerle agiklama stratejisi buyik oranda tahmin edilmistir. Bunun disinda veri ihmali ve duygusal

cevap verme stratejilerinin kullanilabilecegi tahmin edilmistir.

Ogrencilere yoneltilen besinci problem, niceliksel karsilastirma ve iliskili kiimeler tiiriinden bir problemdir.
Asagida probleme yonelik 6grencilerin kullandiklari stratejiler, 6§retmen ve 6gretmen adaylarinin tahminleri ile
birlikte verilmistir.

Tablo 7. Besinci Problemde Ortaokul Ogrencilerinin Kullandigi Coziim Stratejilerin Yiizdelik Dagihmi, Ogretmen
ve Ogretmen Adaylarinin Tahminleri

Kullanilan 5.sinif (%) 6.sinif (%) 7.sinif (%) 8.sinif (%) Ogretmenlerin Ogretmen
Stratejiler Tahminleri Adaylarinin
Tahminleri
Birim Oran 13,2 49,1 21,2 23,5 05 A2,A3,A4,A5
Degisim Carpani - - 6,1 - A3
Denk Kesir 7,9 5,7 - 11,8 01,02,03,04 A1,A2,A4,A5,A6,A8,A9
Arttirma - 1,9 - -
Toplamsal iligki - 3,8 - - A9
Gorsel 5,3 - - -
Ogeler Kullanma
Problemle 50,0 20,8 21,2 29,4 A3,A6,A7,A8
Alakasiz islem
Kullanimi
Duygusal 15,8 7,5 12,1 11,8 Al
Cevap Verme
Veri ihmali 7,9 11,3 39,4 23,5 A5,A7,A8
icler Diglar - - - - 05 A1,A3
Carpimi
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Tablo 7.'ye bakildiginda, bu problemde 5.sinif 6grencilerinin en sik kullandigi hatali bir strateji olan problemle
alakasiz islem kullanimi (%50), 6.sinif 6grencilerinin en sik kullandig1 strateji birim oran (%49,1), 7.sinif
ogrencilerinin en sik kullandigi hatali bir strateji olan veri ihmali (%39,4) ve 8.sinif 6grencilerinin en sik kullandigi
hatali bir strateji olan problemle alakasiz islem kullanimi stratejisidir (%29,4). Ogretmenlerin tahminlerine
bakildiginda, 01,02,03 ve 04 6grencilerin denk kesir stratejisini kullanacagini bildirmistir. Oysa tabloya
bakildiginda denk kesir stratejisi higbir kademede biiyiik oranda kullanilmamustir. O5 ise, altinci ve yedinci sinif
kademelerinde derse girmekte, Ogrencilerin birim oran ve icler dislar ¢arpimi stratejilerini kullanacagini
bildirmistir. Tablo 7’ye bakildiginda, 6. Siniflarin en ¢ok birim oran stratejisini kullandiklari, 7. Siniflarin da yine
bir kisminin (%21,2) birim oran stratejisini kullandiklari gériilmektedir. igler dislar carpimi stratejisini kullanan
dgrenci olmamistir. Ogretmen adaylarina bakildiginda ise, A3 ve A7 harig diger 6gretmen adaylari; 8grencilerin
denk kesir stratejisini kullandiklarina dair bir tahminde bulunmuslardir. Daha sonra, birim oran, alakasiz islem
ve veri ihmali gibi stratejiler tahmin edilmistir. Yine igler dislar carpimini kullanan 6grenci olmamasina karsin,

O6gretmen adaylari da bu stratejinin de kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Ogrencilere yéneltilen son problem, bilinmeyen degeri bulma ve daraltma-genisletme tiiriinden bir problemdir.
Asagida o6grencilerin ¢ozimde kullandiklari stratejilerin sinif kademesine gore dagilimlari, 6gretmen ve

O6gretmen adaylarinin tahminleri yer almaktadir.

Tablo 8. Altinci Problemde 5., 6., 7. ve 8.Sinif Ogrencilerinin Kullandigi C6ziim Stratejilerinin Yiizdelik Dagilimi,
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Tahminleri

Kullanilan 5.sinif (%) 6.sinif (%) 7.sinif (%) 8.sinif (%) Ogretmenlerin Ogretmen
Stratejiler Tahminleri Adaylarinin
Tahminleri
Degisim Carpani 2,4 - - 17,4 05
Denk Kesir - - - 13,0
icler-Dislar - - 10,0 - 05 A1,A2,A3,A4,A5
Carpimi
Toplamsal iliski 53,7 58,0 72,5 52,2 01 A1,A2,A3,A4,A8
Sabit Toplam - 4,0 2,5 - A6,A7,A9
Arttirma A3
Denklik Sinifi 01,02,04
Problemle 39,0 36,0 10,0 17,4 03 A2,A6,A7,A9
Alakasiz islem
Kullanimi
Duygusal 4,9 2,0 5,0 - 03

Cevap Verme

Tablo 8’de bu problemde ortaokul 6grencilerinin kullandiklari stratejilerin yizdelik dagilimlari verilmistir. 5.sinif
ogrencilerinin %53,7’si, 6.sinif 6grencilerinin %58’i, 7.sinif 6grencilerinin %72,5’i ve 8.sinif 6grencilerinin
%52,2'si problemi bu soru igin hatali bir strateji olan toplamsal iliski stratejisini kullanmislardir. Buna gore tim
sinif diizeylerinin en ¢ok kullandigi stratejinin toplamsal iliski stratejisi oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin
tahminlerine bakildiginda, 3 6gretmenin, 6grencilerin hi¢ kullanmadigi denklik sinifi stratejisini bildirdikleri
goriilmektedir. Toplamsal iliski stratejisini tek tahmin eden 6gretmen O1 olmustur. Ogretmen adaylarindan

toplamsal iligskiyi tahmin edenler ¢ogunluktadir. Bunun disinda, yine icler dislar carpimi stratejisi sadece 7.sinif
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kademesinde kigiik bir oranda (%10) kullaniimis olmasina ragmen, yine de bu stratejinin kullanilacag

ongorulmistir. Yine alakasiz islem kullanimi stratejisini 4 6gretmen adayi tahmin edebilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonunda elde edilen bulgular, 6grencilerin orantisal akil yiritme problemlerinde kullandigi
stratejilerin sinif diizeyine nasil degistigini ve ortaokul matematik 6gretmenleri ve ilkdgretim matematik
O0gretmeni adaylarinin bu orantisal akil yiritme problemlerinde 6grencilerin kullanabilecekleri stratejileri

tahmin etme yeterliliklerini ortaya koymustur.

Arastirmada 6grencilere yoneltilen birinci problem, 6grencilerin toplamsal akil yiritme yapmasi gereken bir

problemdir. Ogrencilerin kullandigi stratejilere bakildiginda,

Birinci problem, toplamsal iliski barindiran problemdir. Dolayisiyla bu problemde 6grenciler degiskenler
arasinda toplamsal bir iliski kurmalidir. Bir diger deyisle, toplamsal iliski stratejisi disindaki diger stratejiler
yanhstir. Fakat bu problemde toplamsal iligskiyi en ¢ok kullanan kademe sekizinci sinif olup yalnizca %51’i bu
stratejiyi kullanabilmistir. Ogrencilerin tiim kademelerde degisim carpani stratejisini kullandiklari sonucu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla, 6grencilerin, degiskenler arasindaki iliskinin toplamsal ya da ¢arpimsal oldugunu, bir diger
deyisle, orantisal-orantisal olmayan durumlar yeterli bicimde ayirt edemedikleri séylenebilir. Literatlirde,
benzer sekilde 6grencilerin orantisal-orantisal olmayan durumlari ayirt edemediklerine yonelik ¢alismalara
rastlanmistir (Dooren vd., 2010; Duatepe vd., 2005; Mersin, 2018; Pelen, 2014). Ayni zamanda, bu duruma
ogrencilerin, orantisal akil ylrtitme iceren problemleri ¢ozerken, birbirinin tam kati olan iliskileri gérmesi ve bu
sekilde soru ¢ozmesi, orantisal olmayan fakat yine birbirinin tam kati degerler iceren problemlere de orantisal
iliski kurarak yaklagsmalarina sebep olabildigini bildiren ¢alismalar mevcuttur (Ferndndez vd., 2011; Atabas ve
Oner, 2016). Ogretmenlerin tahminlerine bakildiginda da, biyiik bir kismi &grencilerinin toplamsal iliskiyi
kurabilecegini bildirmistir. Ayni zamanda 2 6gretmen degisim carpani stratejisinin de kullanilabilecegini tahmin
etmistir. Ogretmen adaylarinin biyiik bir kismi ise, 6grencilerin toplamsal iliskiyi kuramayacagini, degisim

carpani stratejisi ile probleme yanlis cevap verebileceklerini bildirmislerdir.

ikinci problem bilinmeyen degeri bulma ve parca-parca-biitiin problemidir. Bu problemde, 5. ve 7. sinif
ogrencilerinin en ¢ok kullandiklari strateji hatal bir strateji olan problemle alakasiz islem kullanimidir. Bu
problemde; 6.sinif 6grencilerinin en ¢ok kullandigi stratejiler degisim c¢arpani ve birim oran stratejileriyken,
8.sinif 6grencilerinin en ¢ok kullandigi strateji degisim carpani stratejisidir. 6. ve 8.sinif 6grencileri bu soruda
¢ogunlukla orantisal akil ylritme stratejilerini kullanmistir. 6.sinif 6grencileri birim oran(%34,7) ve degisim
carpani(%34,7); 8.sinif 06grencileri  birim oran(%15), degisim c¢arpani(%30) ve icler-dislar carpimi
stratejilerini(%25) kullanmistir. 5.sinif 6grencileri cogunlukla hatal stratejiler kullanmalarina karsin bazi 5.sinif
Ogrencileri orantisal akil ylritme stratejilerinden birim oran (%12,2), degisim carpani(%10,2) ve arttirma
stratejilerini (%2) kullanmistir. Fakat orantisal akil ylritme stratejilerini kullanan 5.sinif 6grencisi azdir. Bu

bulgu, oran ve oranti konusunu gérmemis 5.sinif 6grencileri igin beklenen bir durumdur ve Lamon (1993)’in
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¢alismasinda parga-parga-bitiin probleminde buldugu bulguyla benzerlik gésterir. 7.sinif 6grencileri gogunlukla
hatal stratejiler kullanmalarina karsin bazi 7.sinif 6grencileri orantisal akil yiriitme stratejilerinden birim oran
(%20,7) ve degisim carpani(%17,2) kullanmistir. Fakat orantisal akil yuritme stratejilerini kullanan 7.sinif
Ogrencisi azdir. Bu soruda 7.sinif &grencileri oran ve oranti konusunu gérmis olmalarina ragmen oran
konusunu 6.sinif 6grencilerinden daha az orantisal strateji kullanmalari beklenmeyen bir durumdur. Bu bulgu,
Aladag(2009)'in calismasindaki bulguyla celismektedir. Ogretmenlerin cevaplarina bakildiginda, 6gretmen
adaylarina goére daha isabetli tahminlerde bulunduklar soéylenebilir. Ozellikle, 8. sinif 6grencilerinin yalnizca
%25'inin igler-diglar carpimi stratejisini kullandigi, ancak 6gretmen adaylarinin gogunlugunun bu stratejiyi tercih
edeceklerini tahmin etmesi, 6gretmen adaylarinin 6grencilerin bilissel slreglerini yeterince anlamadiklarini
veya Ogrencilerin strateji secimlerinde etkili olan faktorleri gz 6ninde bulundurmadiklarini géstermektedir. Bu
durum, literatiirde de vurgulanan, 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi eksikligiyle ortismektedir (Hill vd.,

2008).

Uglincli problem niceliksel karsilastirma ve birimli oranlar problemidir. Yine 2. Problemde oldugu gibi,
ogrencilerin orantisal akil yiriitme yapmalari gerekmektedir. Sonuglara bakildiginda, 5.siniflarin ¢ok blyiik bir
kisminin problemde alakasiz islemler kullandiklar tespit edilmistir. 5. sinif 6grencilerinin, oran ve oranti
konusunu heniiz gormemis olmalari nedeniyle bu tiir hatali stratejilere basvurmalari beklenen bir durumdur. ve
8. sinif 6grencilerinin blyuk bir kisminin ise orantisal akil ylritme stratejilerini kullanabildigi gériilmektedir. 6.
sinif 6grencilerinin birim oran (%47,3), denk kesir (%12,7) ve arttirma (%5,5) stratejilerini, 8. sinif 6grencilerinin
ise birim oran (%15), degisim carpani (%30) ve igler-dislar c¢arpimi (%25) stratejilerini tercih ettigi
bulgulanmistir. Bu bulgular, Duatepe vd. (2005)'nin niceliksel karsilastirma sorularinda en sik kullanilan
stratejinin birim oran oldugu bulgusuyla uyum géstermektedir. Ogrencilerin bu yas araliginda orantisal akil
yuritme stratejilerini daha sik ve etkili bir sekilde kullanmaya basladigi literatiirde de belirtilmistir (Cramer vd.,
1993). Ancak, 7. sinif 6grencilerinin oran ve oranti konusunu 6. sinif diizeyinde 6grenmis olmalarina ragmen, 6.
sinif 6grencilerinden daha az orantisal strateji kullanmalari beklenmedik bir bulgudur. Bu durum, Aladag'in
(2009) c¢ahsmasindaki bulgularla gelismektedir. Aladag'in ¢alismasi, 6grencilerin orantisal akil yuritme
becerilerinin sinif dizeyi arttikca gelistigini ve daha sofistike stratejiler kullanma egiliminde olduklarini 6ne
sirmektedir. Ancak, mevcut bulgular, bu genel egilimden sapmalar oldugunu ve farkli sinif diizeylerinde
Ogrencilerin strateji seciminde c¢esitli zorluklarla karsilastiklarini gostermektedir. Bu sapmalarin nedenleri,
ogrencilerin konuya iliskin 6nceki bilgi dizeyleri, 6gretim metotlari veya bireysel farkliklar gibi cesitli
faktorlerden kaynaklanabilir. Bu nedenle, 6grencilerin orantisal akil ylritme becerilerinin gelistirilmesi icin
Ogretim slrecinde daha fazla destekleyici ve pekistirici uygulamalara yer verilmesi Onerilmektedir.
Ogretmenlerin ve égretmen adaylarinin &grencilerin strateji kullanimlarina ydnelik tahminlerine bakildiginda,
dgretmenlerin tahminlerinin genel olarak daha dogru yonde oldugu séylenebilir. Ogretmen adaylarinin ise,
ozellikle denk kesir ve icler dislar carpimi stratejilerine yonelik tahminlerinde yanildiklari gorilmektedir.
Ogrencilerin bu stratejileri nadiren kullanmasi, adaylarin orantisal problem ¢dzme stratejileri konusunda daha

derinlemesine bir anlayis gelistirmeleri gerektigini gdstermektedir.
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Dérdiincu problem, niteliksel karsilagtirma problemidir. 5., 6., 7. ve 8.snif 6grencilerinin bliyik ¢ogunlugu bu
problemdeki orantisalligi soézel ifadelerle aciklayarak ¢oziime ulasmistir. Bu yliksek oranlar, 6grencilerin
niteliksel karsilastirma problemlerinde orantisal iliskileri anlamada ve agiklamada gigli bir egilim gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Duatepe vd. (2005)'nin niteliksel karsilastirma probleminde elde ettigi bulguyla
benzerlik gosterir. Bunun yaninda 5.,6.ve 7.snif 6grencilerinin bazilari gérsel 6geler kullanarak orantisal ¢6ziim
yapmistir. Ayrica 6.sinif 6grencilerinin ¢ok azi bu soruda orantisal akil ylritme stratejilerinden birim oran(%1,4)
ve denk kesir stratejilerini(%1,4) kullanmistir. Ogretmenler ve dgretmen adaylari, bu stratejinin kullanimini
dogru bir sekilde 6ngérmuslerdir, ancak daha nadir stratejiler konusunda bilgi ve tahminlerini genisletmeleri

gerekmektedir.

Ogrencilerin besinci problemi ¢ézerken kullandiklari stratejiler arasinda belirgin bir farklihk gdzlemlenmistir.
Besinci 6grencilerinin en sik basvurdugu strateji, hatali bir ydontem olan problemle alakasiz islem kullanimidir
(%50). Altinci sinif 6grencilerinin en sik kullandigi strateji ise birim oran (%49,1) olup, bu bulgu, 6. sinif
diizeyinde orantisal distinmenin baslamis oldugunu gosterir. Yedinci sinif 6grencilerinin %39,4 oraninda veri
ihmali stratejisini kullanmalari, bu yas grubundaki 6grencilerin problemdeki verileri yeterince analiz
edemedigini ve bu nedenle ¢oziim siireglerinde eksiklikler yasadigini ortaya koymaktadir. Sekizinci sinif
ogrencilerinin %29,4 oraninda hatali bir strateji olarak problemle alakasiz islem kullanimi, bu yas grubunda bile
bazi 6grencilerin uygun stratejileri segmede sorun yasadigini géstermektedir. Ogretmenlerin tahminlerinin de
blylik oranda denk kesir stratejisi oldugu, fakat bu strateji kullaniminin son derece az oldugu gorilmektedir.
Ogretmen adaylarinda da benzer bir durum vardir. Diger problemlere oranla, égretmenlerin bu probleme
yonelik tahmin performanslarinin daha disiik oldugu gézlenmistir. Bu durum, problemin tiiriinden kaynakh
olabilir. Ogretmenler, niceliksel karsilastirma ve iliskili kiimeler tiiriinden bir probleme yénelik &grenci
¢ozlimlerini dogru tahmin edememislerdir. Yine, Aladag (2009) 68renim kademesi arttikca 6grencilerin daha
dogru stratejiler kullandiklari bildirmisken, bu soruda da kademe arttikga dogru strateji kullanim orani

artmamistir.

6.problemde, bilinmeyen degeri bulma ve daraltma-genisletme problemidir. Bu problemde tim sinif
dizeylerinin en c¢ok kullandigi hatal bir strateji olan toplamsal iliskidir. Tiim sinif dizeylerinde ¢ogunlukla hatali
stratejiler kullanilmasina karsin 5., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin bazilari orantisal akil ylritme stratejilerini
kullanmistir. Bu soruda 5.sinif 6grencilerinin kullandigi orantisal akil yiritme stratejisi degisim ¢arpani(%2,6),
7.sinif 6grencilerinin kullandig1 orantisal akil ylritme stratejisi icler-dislar ¢arpimi(%10) ve 8.sinif 6grencilerinin
kullandigi orantisal akil yiriitme stratejileri degisim ¢arpani(%17,4) ve denk kesir stratejileridir(%13). Buna gére
8.sinif 6grencileri diger kademelere gore daha yiiksek oranda garpimsal iliski iceren stratejileri kullanmiglardir.
Altinci problem, daraltma-genisletme tiriinden bir problemdir ve geometri 6grenme alaninda benzerlik konusu
ile de iliskilidir. Ogrencilerin benzerlik konusunu 8. Sinifta gérmeleri, sekizinci sinif 6grencilerin bu soruda daha
basarili olmalarina neden olmus olabilir. Nitekim Lamon (1993) de bu problemi kullandigi calismasinda sekizinci
siniflarin daha basarili oldugu sonucuna varmistir. Fakat 8.sinif 6grencileri yarisindan ¢ogu orantisal ¢ézimler

yapmamistir. Bu durumun sebebi, problemdeki sayilarin birbirinin tam kati olmamasi sebebiyle orantisal
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¢ozlimlerden uzaklasmasi veya benzer sekillerin arasinda orantisal bir iliski oldugunun kavranamamasi olabilir (

Tourniaire ve Pulos,1985, Van De Walle vd.,2013).

Genel olarak bakildiginda, 5. ve 7.snif 6grencilerinin ¢ogu niteliksel karsilastirma problemi harig diger orantisal
problemlerde hatali stratejiler kullanmistir. 6. ve 8.sinif 6grencilerinden yarisindan ¢ogu daraltama-genigletme
problemi hari¢ orantisal problemlerde orantisal stratejiler kullanmistir. Dolayisiyla 6.ve 8.sinif 6grencileri

orantisal problemlerde 5.ve 7.snif 6grencilerine gore daha basarilidir.

Ogrencilerin kullandiklari orantisal akil yiiriitme stratejileri problem tiirlerine gore farkhilik géstermektedir.
Ancak 5.,7.ve 8.sinif 6grencilerinin en ¢ok kullandiklari orantisal akil yuritme stratejisi degisim g¢arpaniyken,
6.sinif dgrencilerinin en ¢ok kullandigi orantisal akil yiritme stratejisi birim orandir. igler-dislar carpimi
stratejisini sadece 7.ve 8.sinif 6grencileri kullanmistir ama yaygin olarak kullaniimamistir. Bu bulgu literattrdeki

bazi calismalarla gelisir (Avcu ve Dogan, 2014; Cramer ve Post, 1993; Duatepe vd.,2005).

Matematik 6gretmeni adaylari; olabildigince dogru veya yanlis fark etmeksizin farkli stratejiler tahmin etmistir.
Bu tahminlerinin bazilari 6grenciler tarafindan kullanilan stratejilerken, bazilariysa 6grenciler tarafindan
kullanilmamistir. Bu sonug; Stephens (2006), Dede ve Peker (2007), Karaagag ve Kose (2015) ve Amag ve Kabar
(2019)’'un bulduklari sonuglar ile farklilik gostermektedir. Cinkii bu calismalarda; matematik 6gretmeni

adaylarinin tahminlerinin genelde kisith oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger yandan matematik o6gretmenleri; kendi Ogrencilerinin kullandiklari stratejileri tahmin etmeleri
istendiginden daha az strateji tahmin etmislerdir. Ogretmenlerin tahmin ettikleri stratejilere bakildiginda;
genelde 6grenciler tarafindan kullanilmis oldugu goériilmektedir. Fakat sinif diizeyine gore 6grencilerin en fazla

kullandiklar stratejileri tahmin etmede yetersiz olduklari sdylenebilir.

ONERILER

Ogrencilerin orantisal olan ve orantisal olmayan durumlari ayirt edebilmeleri icin ders kitaplarinda orantisal
durumlarin yaninda orantisal olmayan durumlara da yer verilmelidir. Daraltma-genisletme problemlerinin
¢Ozulebilmesi icin benzerlik konusunun anlasilmasi gerekir. Benzerlik orantisal bir durum oldugunun daha iyi
anlasilmasi icin giinlik hayatta ve diger disiplinlerdeki yeri ile baglanti kurularak anlasiimasi saglanmalidir.
Orantisal problemlerde hatali stratejiler kullanan 6grencileri orantisal ¢oziimlere yonlendirmek igin,
problemlerde verilen sayilar birbirinin tam kati degilse sayilar birbirinin tam kati olacak sekilde ayarlanarak
orantisal ¢ozliimlere yonlendirilebilir (Steinthorsdottir, 2006). Buna ragmen bu o&grenciler orantisal akil
stratejileri kullanmiyorsa orantisalligi ne oldugunu ve orantisal durumlarda nasil bir iliski oldugunu bilmiyor
demektir. Oyleyse dgrencilere orantisal durumlarin ne oldugu giinlik hayat ve diger disiplinlerdeki yeriyle
birlikte aciklanmalidir. Ogrencilerin orantisal durumlardaki carpimsal iliskiyi anlamasi icin ise, toplamsal

iliskilendirmeden carpimsal iliskilendirmeye gecisini kolaylastiran arttirma stratejisiyle birlikte orantisal
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durumlardaki iliski 6grenci igin anlamlandirilabilir (Parish, 2010). Hi¢ oran ve oranti konusunu gérmemis 5.sinif

ogrencileri de orantisal durumlari bu sekilde anlamlandirabilir.

Etik Metni

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tirlu ihlallerde sorumluluk yazarlara aittir. Makalenin etik kurul

izni Yildiz Teknik Universitesi/Yayin Etigi Kurulu tarafinca 21.03.2021 tarih 2021/01 sayili karari ile alinmistir
Yazar(lar)in Katki Orani Beyani: Bu ¢alismada birinci yazarin katki orani %50, ikinci yazarin katki orani %50’dir.
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EKLER

Ek 1. Ortaokul Ogrencilerine Sorulan Orantisal Akil Yiiriitme Problemleri
SINIF:

1-) Ayse’nin babasinin simdiki yasi, Ayse’nin 3 kati yasindadir. Ayse’nin simdiki yasi 18 yasinda olduguna gore,
babasinin simdiki yasi kagtir? Ayse 36 yasina geldiginde, babasi kag¢ yasinda olacaktir? Nasil buldugunuzu
aciklaymniz. (Bethea(2003)’ten uyarlanmistir.)

4 sogan

8 su bardagi su

2 yemek kasig1 yag

% su bardagi dogranmis kereviz

Yukaridaki tabloda 8 kisilik bir corba tarifi verilmistir. Bu ¢orbayi ayni lezzette olacak sekilde, 6 kisi icin
hazirlamak isteyen bir ev haniminin,
a-)Ne kadar sogana ihtiyaci var?
b-)Ne kadar suya ihtiyaci var?
c-)Ne kadar yaga ihtiyaci var?
d-)Ne kadar dogranmis kerevize ihtiyaci var?
Cevaplarinizi nasil buldugunuzu agiklayiniz.(Hines ve McMahon(2005)’ten uyarlanmistir.)

3-) Tarik ve Ozan parkta, parkin ¢evresini turlayacak sekilde kosmuslardir.Tarik 8 turunu 25 dakikada, Ozan ise 3
turunu 10 dakikada kosmustur.Kim daha hizli kosmustur? Nasil buldugunuzu agiklayiniz. (Heller vd.(1989)
uyarlanmistir.)

4-) Tufan sabah kahvaltisindaki ¢ayini, diinkiine gore daha blylik bardakta, daha az sayida seker atarak igmistir.
Bu ¢ayin tadi dlinkii caya gore;

a) dahatatlhidir b) daha tatsizdir c) aynidir d) verilen bilgiler yetersizdir.

Hangi secenegin dogru oldugunu agiklayarak yaziniz.(Duatepe ve Akkug(2006) uyarlanmistir.

5-) Bir pizzacida masalarin bir tanesinde 7 kiz ve baska bir masada 3 erkek oturmaktadir.7 kizin oturdugu masa 3
pizza,3 erkegin oldugu masa ise 1 pizza siparis etmistir. Buna gére hangi masada kisi basina diisen pizza miktari
fazladir? Nasil buldugunuzu agiklayiniz. (Lamon(1993)’dan uyarlanmistir.)
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6-)

10cm

12 cm

18 cm

Yukaridaki iki dikdoértgen benzer dikdortgendir. Buna gore bliyiik olan dikdortgenin kisa kenar
uzunlugu kag cm’dir? Nasil buldugunuzu agiklayiniz (Bethea(2003)’dan uyarlanmistir.).
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